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1.0 Indledning

Dette notat handler om effekt og effektundersggelser og er steerkt teoretisk og tillige ofte meget koncentreret.
Det byder fgrst og fremmest pa udvikling og praesentation af en lang reekke teoretiske begreber og
definitioner. Videre rummer notatet ogsa lidt om baggrunden for, at effekt og effekttankegang er kommet sa
meget p& dagsorden i de senere ar. Notatet er derfor ikke en hdndbog i praktisk effektmaling og
effektevaluering. Det rummer ikke en opstilling og gennemgang af undersggelsesdesigns, herunder
kvalitative eller kvantitative metoder, for effektundersggelser. Dette notat er fgrst og fremmest en introduktion
til effektbegrebet, til tankegangen i forbindelse med dette begreb og den (visuelle) modelopfattelse som
ligger i effektundersggelser med begrebet programteori. Ud over dette sa udvikler og praesenterer notatet
selvsteendigt en reekke analytiske hjeelpeveerktagjer — begrebsdistinktioner, begrebspar, figurer og tabeller ud
over gode rad og teoretiske refleksioner — som vil veere anvendelige ved teoretiske opstillinger af forventede
effekter og praktiske undersggelser af effekter i konkrete projekter. Notatet er saledes bade en introduktion
og en handbog i at anspore overvejelser, som kan sikre gode effektundersagelser og udsagn om effekt.

Notatet bestar af flere dele. Fgrste del handler om effektbegrebet, om begrebets opkomst og baggrund, og
hvorfor det er kommet p& dagsorden at tale om effekter og effektevaluering.

Anden del af notatet er en neermere teoretisk preesentation af begrebet effekt og effektundersggelser. Effekt
eller effekter defineres som virkninger af en indsats, og pa baggrund her af defineres effektundersggelser
som en undersggelse, hvis ikke ligefrem en efterprgvning, af forholdet mellem indsatser og virkninger. Dette
afsnit rummer ogsa et afsnit om modsaetningen mellem det der identificeres og kaldes det smalle
effektbegreb overfor det ligeledes identificerede og benaevnte brede effektbegreb. Med begrebet det smalle
effektbegreb forstas det stringente videnskabelige teoretiske effektbegreb, hvor der klart pa forhand kan
forventes og efterfalgende kan identificeres en tydelig &rsagssammenhaeng mellem indsatser og effekter.
Over for det smalle effektbegreb star det brede effektbegreb, som har sit ophav i typisk politiske og/eller
ledelsesmaessige behov for at kunne siges noget mere alment om effekterne af en indsats, af et projekt, af
en bevilling, som raekker ud over det konkrete projekts snaevre (videnskabelige) ramme. Det brede
effektbegreb opererer med en anden logik, en politisk logik, fremfor en rent videnskabelig logik byggende pa
rent videnskabelig begrundede udsagn om sandt og falsk. Der argumenteres for, at idealet for
effektundersggelser bar veere at forfglge det smalle effektbegrebs videnskabelige logik, men at det er
ngdvendigt at supplere, tilfgje, indteenke det brede effektbegreb for at age veerdien af ens
effektundersggelser og udsagn om effekt i forhold til politiske og/eller ledelsesmaessige behov for — og typisk
under tidspres — handlinger og beslutninger, kort sagt initiativer om eks. investeringer,
organisationsaendringer, salg eller nye satsninger.

Tredje del af notatet handler om programteori, en teoretisk og visuel ramme for det pdgeeldende projekts
opfattelse af forholdet mellem indsatser og virkninger, effekter. Begrebet programteori og den overordnede
visuelle model for effekt og effekttankegang praesenteres. Programteori skal ikke forstds som teori i klassisk
forstand, men som et begreb der daekker over logiske forestillinger mellem indsatser og virkninger (effekter) i
en konkret sammenhaeng. En raekke centrale begreber i programteorien og den altid tilhgrende visuelle
model preesenteres. Disse begreber — ud over effektbegrebet — er begreberne indsatser, aktiviteter,
preestationer. Afsnittet rummer ogsé et underafsnit om begrebet resultater, som notatet ikke statter at man
bruger, og dets placering og forhold til begrebet praestationer.

Fjerde del preesenterer overvejelser over to forhold, nemlig om hvornar effekter — det tidsmaessige
perspektiv, og effekter pa hvilke niveauer — hvor sker effekter og for hvad og hvem. Der introduceres en
reekke analytiske kategorier, som kan anvendes som hjzaelpeveerktgjer, nar forventede effekter for et projekt



skal opstilles pa forhand eller, nar der skal gennemfgres en konkret effektundersggelse. For det tidsmaessige
perspektiv opereres der med begreberne og dikotomien effekter pa kort og langt sigt. Der argumenteres for,
at det ofte i praksis er lidet frugtbart at anvende en tredeling og et analytisk skel mellem effekter pa kort,
mellemlangt og langt sigt. Med hensyn til effekter p& hvilke niveauer, sa lanceres en opdeling i effekter pa
mikro- (individniveau), meso- (eller mellemniveau) og makroniveau (overordnet samfundsniveau). Bade det
tidsmeessige effektperspektiv og niveauet for hvor effekter optreeder bringes sammen i en samlet 6-felts
figur.

Bade femte og sjette afsnit af notatet er en optakt til praesentationen af den endelige model for en
programteori, den teoretiske model for skabelse af effekt, i afsnit syv. | Afsnit fem praesenteres det centrale
begreb indikatorer. Effekter er virkninger af en indsats, og effekter kan derfor ikke forstas, undersgges eller
preesenteres uden en forestilling om nogle i den konkrete sammenhaeng mal eller netop indikatorer pa effekt.
Da indikatorer skal veere konkrete og malbare, sé skal disse leve op til en raekke ideelle krav. Indikatorer skal
veere sakaldt SMARTe, Specifikke, Malbare, Opnaelige Relevante og Tidsbestemte.

Afsnit seks omhandler begrebet moderatorer. Moderatorer deekker over forhold indenfor projektet og uden
for projektets rammer, som har indflydelse pa det padgaeldende projekts evne til at skabe effekt. Farst
praesenteres skellet mellem positive — herunder ngdvendige og ikke-ngdvendige — og negative moderatorer.
Efterfglgende preesenteres skellet mellem interne — forhold indenfor — og eksterne — faktorer omkring eller
udenfor — moderatorer. Pa baggrund af de to dikotomier positive versus negative og interne versus eksterne
moderatorer opstilles en 4-felts tabel. Denne 4-felts tabel kan anskues og anvendes som en idealtypisk
veerktgjskasse, der kan bruges til at analysere og sondre mellem forskellige typer af moderatorer — forhold
indenfor og udenfor og omkring —, som har eller kan have indflydelse p& et projekts evne til at skabe
effekter.

| Afsnit syv lanceres sa den endelige (visuelle) model for en programteori og for effekttankegang. Videre
rummer afsnittet en underafsnit om henholdsvis veerdien af at anvende programteori og programteori som et
styrings- og hjeelpeveerktgj ved opstilling af forventede effekter af et projekt eller ved gennemfarsel af
effektundersggelser.

| afsnit otte praesenteres og diskuteres veerdien af brugen af begrebet virksomme mekanismer. Begrebet
virksomme mekanismer anvendes eller optraeder ind imellem i effektundersggelser og optreeder typisk i en
sammenhaeng for at understrege fund og udsagn om effekt. Begrebet umiddelbare brug og tiltreekningskraft
afvises med henvisning til, at den bagvedliggende videnskabsteoretiske position, som begrebet bygger pa i
praksis begraenser vores evne til at se og sige noget bredere om effekter af et konkret projekt. Dette notat
bygger pa et andet fagligt udgangspunkt — fra forskningen i implementering af projekter i private og offentlige
virksomheder — som muliggar en bedre evne til at identificere, forklare og forsta effekter og effektskabelse.

| notatets afsnit ni praesenteres og diskuteres en reekke udfordringer ved brugen af effektbegrebet, herunder
brugen af programteori, og gennemfarslen af effektundersggelser. Notatet praesenterer her en reekke

overvejelser og en reekke gode rad og refleksioner som modsvar pa disse udfordringer.

Notatets afsluttende afsnit, afsnit ti rummer notatets konklusion og afslutning.



2.0 Hvorfor og hvorfra er effekt kommet pa dagsorden?

Interessen for effekt og i forleengelse heraf for méaling og pavisning af effekt har veeret stgt stigende i de
sidste 10 ar. Effektundersagelser og effekter er i stigende grad kommet pa dagsorden stadig flere steder og
generelt pa den almene offentlige dagsorden. Dette skyldes ikke bare den gkonomiske krise, som i sig selv
har medfart et skarpere fokus pa udbytte af ressourceforbrug og et krav om mere malrettede og mere
virkningsfulde prioriteringer. Det var en tendens som startede fgr krisen. Hele introduktionen af effekt og
effektperspektiv har sit ophav i en langt stgrre og generel udvikling i den offentlige sektor i de sidste 30 ar,
hvor dagsorden har veeret praeget af udfordringen omkring, hvordan man generelt skal styre den offentlige
sektors vaekst, ressourceforbrug og prioriteringer. Samtidig har den private sektor altid vaere preeget af effekt
i den forstand, at man — ideelt set i hvert fald — opererer p& et marked under fuld konkurrence, hvorved det
som giver mest mulig effekt for pengene — virker bedst og billigst — vokser frem og overlever, mens det, som
ikke ger, dar bort. Handteringen af det, som kaldes og opfattes som styringsudfordringerne — uafhaengigt af,
om det forholder sig sddan — i forhold til ledelsen af det offentlige sektor vidtforgrenede organisationer og
aktiviteter har veeret kraftigt pavirket af introduktion af ledelse- og styringsfilosofier fra den private sektor.

Nu er denne udvikling ogsa kommet til udviklingsomradet for dansk landbrug ved Videncentret for Landbrug.
Rent konkret er effekt og pavisning af effekt som emne kommet til Videncentret som en direkte konsekvens
af de krav om opstilling af forventede effekter og afrapportering af effekter, som der er blevet indfgrt ved
ansggninger og afrapporteringer til henholdsvis NaturErhvervstyrelsen vedrgrende landdistriktsmidlerne og
Landbrugets promille- og produktionsafgiftsfonde. Effekt er kort sagt kommet pa dagsorden pga. ydre krav
og forventninger.

Men det er vigtigt ikke kun at fokusere pa, at vi interesserer os for effekt pa Videncentret pga. ydre krav, men
at et fokus pa effekt ogsa kan bibringe nogle positive — ja — effekter for Videncentret. Ved at fokusere pa og
inddrage perspektiver omkring effekt kan Videncentret blive skarpere pa bade at udvikle men ogséa forme
sine ydelser og produkter til gavn for Videncentrets mange aftagere, herunder veerdien af Videncentrets
aktiviteter og ny viden til fordel for det omgivende samfund. Ved at fokusere pa effekter kan Videncentret og
dets medarbejdere kort sagt bliver skarpere pa sig selv forstaet, som hvad og hvor Videncentrets projekters
og aktiviteter skaber veerdi for den enkelte landmand, radgiver, rddgivningsvirksomhed, landbrugserhvervet,
radgivningsbranchen og samfundet generelt.

3.0 Hvad er effekt og effektundersggelse?

3.1 Effekt.

Effekt handler om virkninger af en indsats. Videre forstar vi virkninger som faktiske aendringer i objektive
forhold, hvor objektive forhold kan identificeres sakaldt intersubjektivt af flere uafhaengige parter — dette vil vi
dog ikke komme dybere ind pa her, men alene tilfgje, at dette krav medfarer, at man som metodisk rettesnor
vil sgge at afdaekke faktiske aendringer i eks. adfaerd eller i institutionelle eller organisatoriske opbygninger. .
Kravet om at kunne koble virkningerne til indsatsen indebeerer, at det skal vaere muligt at kunne knytte en
logisk keede mellem indsatsen og de effekter, som der kommer ud af indsatsen. Neermere bestemt taler man
om, at der skal veere en arsags-virkningssammenhaeng — en kausal sammenhang — mellem indsatsen og
effekterne af indsatsen. Det er veerd at veere opmaerksom p4, at virkningerne af indsatsen, effekterne, kan
veere bade intenderede og uintenderede og direkte og indirekte — saerligt pa lidt leengere sigt.



3.2 Effektundersggelse.

En effektundersggelse er de tiltag, som man saetter i vaerk, nar man vil undersgge sammenhangene mellem
indsatserne i projekt og virkningerne eller effekterne af et projekt. En effektundersggelse kan daekke over en
stgrre eller mindre og starre eller mindre kreevende undersggelse af effekt. For alle effektundersggelser
geelder dog, at de har deres udgangspunkt i at undersgge og sige noget om det pageeldende projekts
effekter. Dette star i modsaeetning til eksempelvis monitorering, som er en lgbende (selv)evaluering af
projektets udfgrsel undervejs, mens projektet implementeres, eller i modsaetning til
malopfyldelsesevaluering, som alene fokuserer pd, om et projekt har levet op til sine mal. Nogle af de
forskellige evalueringsformer overlapper lidt med hinanden, men forskellen mellem dem ligger i deres
forskellige perspektiver.

| forhold til krav og omfang af effektundersggelser kan vi populeert sagt pa den ene side skelne mellem en
vurdering af effekt — en effektvurdering, som er mindre kreevende, — og en egentlig effektevaluering, som er
mere kraevende i sin form og indhold. Ved en effektvurdering foretager man en faglig baseret vurdering af de
virkninger, som projektet fremsaetter, at det er ophav til. Som det vaesentligste led her i vurderer man, om
den arsags-virkningssammenhaeng eller virkningskeede, som projektet betjener sig fremstar 1) som logisk og
2) som rimelig i forhold til de udsagn om effekter, som projekter fremseetter. Ved en effektevaluering traekker
man pa begrebet evaluering. Ved evaluering forstar man en "systematisk retrospektiv vurdering af
preestation, resultater, forvaltning og organisering af offentlig eller privat virksomhed, som tilteenkes at spille
en rolle i praktiske handlingssituationer” (efter inspiration af Krogstrup 2011: 15). En effektevaluering
indeholder ud over en undersggelse af de intenderede og uintenderede virkninger (effekter) af
indsat(sen)(serne) en analyse af, hvordan sammenhangen og organiseringen har veeret mellem indsats,
aktiviteter, praestationer, resultater og effekter. En effektevaluering indeholder saledes et starre processuelt
perspektiv pa projektet, hvor man ud over at undersgge og vurdere de effekter, som et projekt har veeret
ophav til, fokuserer pa selve tilretteleeggelsen og gennemfarslen af projektet, og hvordan og hvorvidt de
enkelte dele (indsatser, aktiviteter, praestationer, resultater og effekter), og seerligt sammenhasngen mellem
disse, i projektet har eller ikke har understattet projektets evne til at skabe effekt. Som det kan lzeses, sa er
kravene til og om omfanget af effektundersggelsen ved en effektevaluering langt stgrre end ved en mindre
effektvurdering. Om man vaelger den ene eller den anden retning afhaenger langt hen ad vejen af formalet
med effektundersggelsen og frem for alt de ressourcer — tid, mandskab, gkonomi —, som der stilles til
radighed for undersggelsen.

3.3 Et smalt eller bredt effektbegreb? Og ngdvendigheden af det sidste.

Som tidligere naevnt handler effekt om virkninger af en indsats. Denne sammenknytning kraever, at der er en
eksplicit arsagssammenhaeng (kausalsammenhaeng) mellem arsag og virkninger. Dette medfgrer, at idealet
om effekt handler om gnsket om at identificere faktiske sendringer i B som resultat af A, og kun og alene som
et resultat A, og netop ikke som et resultat af faktorerne C, D, E, Z eller Y. Drammen er sdledes, at man ved
at pavise, at A er ophav til B samtidig afviser at andre faktorer skulle vaere ophav til B. Dette benzevnes ogsa
den kontrafaktiske situation. En endelig afvisning af alle mulige faktorer og pavirkninger ved man i dag, bl.a.
med referencer til videnskabsfilosofien, er en umulighed. | stedet sandsynliggres det ud fra videnskabelige
kriterier og standarder, at A og evt. andre tilhgrende faktorer alene sandsynligvis er arsag til B. Men hvis vi
holder fast i idealet, sa kan vi sige, at en effektundersggelse kun bgr fokusere og undersgge de virkninger af
indsatsen, som kan knyttes snaevert eller udelukkende til indsatsen. Saledes kan man umiddelbart
argumentere for, at indsatsen i et projekt ikke kan holdes op pa, om og i hvilken udstraekning, det skaber
virkninger/effekter, hvor eksempelvis afggrende faktorer udenfor projektet har en betydelig indflydelse pa de

! Krogstrup, Hanne Kathrine (2011), Kampen om evidens — resultatmaling, effektevaluering og evidens,
Kgbenhavn: Gyldendal Akademisk, 1. udgave.



selvsamme effekter. Dette problem opstar ofte eksempelvis ved effektundersggelser pa
beskeaeftigelsesomradet, hvor de almindelige gkonomiske konjunkturer spiller ind pa, om en offentlig indsats
malrettet personer udenfor arbejdsmarkedet virker eller ej (dette kan dog til dels modgas ved at
sammenholde, hvordan ens (offentlige) institutioner pa baggrund af ensartede forhold og karakteristika
implementerer en indsats indenfor samme tidsrum overfor ensartede grupper af folk udenfor
arbejdsmarkedet). Et perspektiv, hvor der alene ses pa de snaevre og umiddelbare effekter af et projekt kan
kaldes et smalt effektbegreb.

Dog udfordres man som projektejer og projektleder ofte pa dette smalle effektbegreb af bevillingsgiver, af de
gvre ledelseslag i sin organisation og evt. at de politiske rammebetingelser, som omgiver ens projekt og
fagomrade. Disse ydre, i forhold til det konkrete projekt, personer, organisationer og rammebetingelser har
ofte en interesse for og et interessentperspektiv, som reekker ud over de umiddelbare konkrete enkle
effekter, som typisk befinder sig p& mikro-/individniveau, af projektet. Fra bevillingsgivers, samfundets,
politisk side og hos hgijere lederniveauer er der typisk mest interesse for effekterne pa lang sigt og for
effekter p& makroniveau for erhvervet og samfundet som helhed. Deres interesse for en stram fortolkning af
effektperspektiver med et smalt effektbegreb er ofte lille. De vil typisk spgrge: "Og hvad betyder det her s&
for erhvervet, samfundet, sektoren, virksomheden, Danmark?...” Deres interesse ligger i de brede
effektudsagn, som der kan udsiges om projektet. Vi ma derfor ogsa arbejde med, hvad vi kan kalde et bredt
effektbegreb, og acceptere, at det er vi tvunget til. Det er for gvrigt ikke kun af det onde at anvende det brede
effektbegreb. Brugen af et bredt effektbegreb handler lige s& meget om at kunne fortzelle, forklare og
legitimere veerdien af det pagzeldende projekt, af det udfarte arbejde overfor omverden, overfor
offentligheden.

Vi ma leve med denne problematik mellem pa den ene side videnskabelig stringens og pa den anden side
de perspektiver og udsagn om effekter, som der efterspgrges fra bevillingsgiver, overordnede ledere og/eller
fra det politiske system. Vi ma leve med det og handtere det. Det skal vi ggre ved at tage udgangspunkt i, at
de analyser, udsagn og konklusioner, som vi kommer med i vores effektundersggelser er klart fagligt
funderede. Omvendt skal vi veere lydhgre overfor, om vi pa vores faglige grundlag med rimelighed kan
(ud)sige — sandsynligggre — noget om de langsigtede effekter af vores projekt for den enkelte landmand, den
enkelte radgiver og radgivningsvirksomhed, landbrugs- og radgivningserhvervet og for samfundet. Vi kan
ikke undslippe problematikken. Vi ma forholde os til det gnske og krav om den bredere effektpavisning som
der (stort set) altid stilles til os, nar vi skal afdokumentere effekterne af vores bevillinger, af vores projekter.
Dette er dagens orden. Men vi skal altid forankre og fastholde vores konklusioner om effekter og hvem og pa
hvilke niveauer ud fra et solidt fagligt grundlag.

4.0 Programteori

Ethvert arbejde med effekter eller undersggelse af effekter kraever eksplicit eller implicit, at man anvender en
sakaldt programteori eller en forstaelsesramme, som relaterer sig til en s&dan. Programteori gar ogsa under
navnene forandrings- eller virkningsteori. En programteori er ikke en teori i begrebets almindelige forstaelse.
En programteori deekker over det pageeldende projekts forestillinger om forholdet mellem arsag og virkninger
— kausalsammenhaenge — mellem projektets indsatser og projektets aktiviteter, praestationer, resultater og
effekter. En forandringsteori er sdledes en opstilling eller analyse af, hvordan den eller de tilsigtede
virkninger opnas eller er opnaet. En programteori er pa denne made rygraden i en virkningsevaluering. En
programteori falges altid af en grafisk fremstilling. En model for en programteori kan ogsé bruges som en
model for et undersggelsesdesign, ndr man skal lave en effektundersggelse. Ja programteori kan endvidere



anvendes som et betydningsfyldt og givende projektvaerktaj, herunder styringsvaerktgj, nar man star overfor
at udvikle og gennemfare projekter. Nedenfor er vist den grundlaeggende overordnede grafiske model for
programteori.

Figur 1: Den overordnede model for en programteori

Indsatser Effekter

(re?.sourt():er) 9 (outcome)
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En programteori bestar af en raekke begreber, som vil blive gennemgaet i det falgende.

Begreber i forbindelse med programteori:

Indsatser: de ressourcer, som vi putter ind i projektet. Ressourcer kan vaere gkonomiske, materielle,
menneskelige eller organisatoriske. Dette er projektets input.

Aktiviteter: Den eller de virksomme processer eller mekanismer
, som projekter udfarer eller har udfert for at na sine preestationer, resultater og effekter.

Preaestationer (og Resultater): praestationer og resultater er de mal, som projektet har indfriet eller den
ny viden eller produkter, redskaber eller teknologier, som projektet er kommet frem til eller star tilbage med
efter som falge af udfarslen af aktiviteterne. Dette kan ogsa betegnes som projektets output.

Effekter: Har vi tidligere defineret som virkningerne af indsatsen. Disse op- eller fremtraeder som
gndringer i tilstand eller som sendringer i adfeerd — personer eller organisationer. Det er afggrende, at de
identificerede effekter netop er eller far denne kendetegn af at vaere aendringer i objektive forhold. Med lan
fra implementeringsforskningens kan vi ogsa betegne effekter som projektets endelige udkomme eller
projektets outcome.

4.1 En bemeerkning om begreberne praestationer, resultater og deres forhold til effektbegrebet.
Definitionen og brugen af begreberne indsatser og aktiviteter hersker der mindst uenighed om i litteraturen, i
bager og de mange notater og skrifter om effekt og effektundersggelser. Anderledes forholder det sig med
begreberne praestationer og resultater og deres forhold til effektbegrebet. Der er ikke enighed om og ikke
nogen konsekvent afgraensning og brug af begrebet resultater og effekter. Nogle steder opfattes og
medregnes resultater som en del af effekter, andre steder ikke. Der kan dog generelt siges, at de steder,
hvor resultater omfattes og fremsaettes som effekter, s& deekker dette typisk over en effektforstaelse, hvor
resultater er effekter, som er sket pa kort sigt, og som snaevert knyttes til det pagaeldende projekts indsats,
dvs. en forstaelse knyttet til det smalle effektbegreb. Der synes sdledes generelt at vaere enighed om,



effekter p& mellemlangt eller langt sigt er effekter og ikke resultater, dvs. at aendringer i adfeerd eller tilstand,
som klart sker tidsmaessigt forskudt efter projekt og dets evt. resultater netop er effekter. Brugen eller
forvekslingen af resultater med effekter synes saledes at vaere knyttet til en snaever eller smal opfattelse af
effekter, som noget der umiddelbart er knyttet til og udelukkende sker direkte som en arsag af indsatsen. |
dette notat operer vi med en bred forstaelse af effektbegrebet eller med et bredt effektbegreb. Ud over dette
opfatter dette notat det som mest formalstjenstligt logisk og analytisk at sondre mellem resultater og effekter.
Dette notat opererer derfor med og opponerer for en klar analytisk sondring mellem resultater og effekter.
Omvendt kan det derfor siges, at vi her fortolker begrebet resultat(er) indskreenket og alene reserverer det til
at omhandle det output, som aktiviteterne farer frem til. P4 denne made reserverer vi alene begrebet effekter
til at omhandle det outcome, som indsatsen er arsag til. P& denne baggrund foreslar vi, som et middel til at
handtere udfordringen med, om hvorvidt resultater er effekter eller ej, at man i stedet kan overveje at
anvende begrebet praestationer til at beskrive den ny viden eller de produkter, redskaber, teknologier eller
antal producerede kursister (eksamensforlgb), som det pageeldende projekts aktiviteter har fart frem til.

5.0 Effekter; Tidsperspektiver og Niveauer — 2 analytiske kategorier

5.1 Effekter p& kort, mellemlangt og langt sigt? — endnu en begrebsafklaring.

Mange steder sondres der mellem virkninger, effekter, pa kort, mellemlangt og langt sigt. Der er dog de
feerreste steder, hvor der forekommer en afgraensning endsige en diskussion af, hvad disse begrebs- og
tidsmaessige afgreensninger deekker over, og hvordan de forholder sig til hinanden. Ved praktiske
undersggelser af effekt eller, nar et projekt anvender programteori som planlaegnings- og styringsredskab
opstiller, kan det synes vanskeligt at anvende den teoretiske sondring mellem effekter pa kort, mellemlangt
og langt sigt. Dette notat foreslar derfor, at man fraviger denne tredeling og i stedet alene anvender
sondringen mellem effekter pa kort sigt og pa langt sigt. Det synes nemmere i praksis af arbejde med
denne dikotomi, som typisk fungerer godt intuitivt fremfor, at hvert projekt eller hver effektundersggelse skal
bruge en starre del af sin tid pa at opstille og definere effekter pa kort, mellemlangt og langt sigt. Men dette
skal ikke veere en kategorisk afvisning af at bruge opdelingen i tre tidskategorier, ndr man vil tidsmaessigt vil
opdele effekter. Finder man sondringen i tre kategorier saerlig nyttig eller relevant i den konkrete
sammenhaeng, sa bruger man dem. Denne konkrete vurdering vil nok meget afhaengige af det tidsperspektiv
for effekter, som man i den konkrete sammenhaeng arbejder med.

| forhold til den tidsmaessige afgraensning af hver enkelt kategori, effekt pa kort og langt sigt eller mellem
effekter pa kort, mellemlangt og langt sigt, sa er der inden pa forhand defineret tidsafgraensning pa tveers af
og uafhaengigt af alle projekter. Det bestemmende princip ma her vaere, at det er karakteren og indholdet af
det enkelte projekt sammenholdt med, hvad der bredt intuitivt tidsmaessigt forstas med kort, mellemlangt og
langt sigt, som definerer ens konkrete tidsmaessige opfattelse og brug af begreberne i den konkrete
anledning. Endelig foreslar notatet, at hvis man kun opererer med kategorierne effekter pa kort og langt sigt,
at man reserverer effekter pa kort sigt til kategorien kort sigt og alle evt. effekter p& mellemlangt sig, pa lidt
lzengere sigt, og lang sigt til kategorien lang sigt. For gvrigt knytter brugen af dikotomien mellem effekter pa
kort sigt og pa lang sigt sig til vort skel mellem det smalle og brede effektbegreb, hvor det bredere
effektbegreb typisk i hgjere grad vil inkludere et fokus og overvejelser over effekterne og fremfor for alt de
sandsynlige effekter pa lang sigt af en given indsats, af et givent projekt.




5.2 Effekter pa hvilket niveau? — mikro, meso og makroniveau

Af analytiske grunde men ogsa af hensyn til selve formidlingen af ens fund og resultater vende den konkrete
effektundersggelse er det formalstjeneligt at sondre mellem effekter pa mikro-, meso- (eller mellem) og
makroniveau, se nedenfor:

Med mikroniveau forstas det individuelle niveau. Konkrete eksempler kunne vaere den
enkelte person, bedrift, virksomhed, forening, landsby, plante- eller dyreart.

Med mesoniveau forstds niveauet mellem mikroniveau (individniveau) og makroniveau.
Denne er opfundet og medtaget netop for at have en selvstaendig kategori for de effekter, som
er for store for at kunne placeres pa det individuelle niveau og, omvendt er for sma for at
kunne placeres eller identificeres pa det store overordne makroniveau, som vi typisk vil forsta
som samfundsniveau. Ved at introducere og anvende begrebet effekter pd meso- eller
mellemniveau, sa styrker det omvendt fokus og praesentationen af effekter p& mikroniveau
(individniveau) og makroniveau (samfundsniveau). Eksempler pa effekter pa meso- eller
mellemniveau er branchen, sektoren, erhvervet, lokalomradet eller det regionale omrade. Det
er for gvrigt ikke sddan, at de naevnte eksempler er absolutte i den forstand, at de ikke i det
konkrete tilfaelde vil passe bedre, hvis de blev opfattet og placeret pa enten mikro- eller
makroniveau. For gvrigt er det op til en selv, temperament og lyst og endvidere en vurdering
af brugbarhed og anvendelighed i den konkrete sammenhaeng og undersggelse, som ma
afgare, om har lyst til at dele sine effekter op i tre eller to niveauer. Man kan jo ngjes med at
skelne mellem effekter pa mikroniveau (individniveau) og makroniveau (overordnet niveau),
hvis det fremstiller ens projekt, programteori og undersggelse bedre.

Med makroniveau forsta det overordnede samfundsmeaessige niveau. Det teenkes her
eksempelvis pa samfundsgkonomien, det overordnede miljg, det nationale EU-, eller
internationale/globale niveau. Det kan dog ogsa vaere det enkelte erhverv som helhed eller
stagrre befolkningsgrupper.

5.3 Effekter pa kort og lang sigt og pa de tre niveau, mikro, meso og makroniveau opstillet i en
samlet tabel

Pa baggrund af vores analytiske begreber og skel mellem effekter pa kort og langt sigt og effekter pa de tre
niveauer, mikro, meso og makro, sa kan vi opstille en grundmodel for en tabel, som kan samle alle disse
dele i en samlet overskuelig oversigt. Tabellen kan anvendes enten direkte ved preesentation af ens
forventede effekter af projekt eller ved praesentationen af effekterne pa baggrund af en konkret
effektundersggelse eller anvendes som et internt vaerktgj undervejs i ens arbejde for at fa overblik over de
effekter, som man enten forventer eller finder frem til. Tabellen kan ses pa naeste side.
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Tabel 1:Tabel for oversigt over effekter pa kort og langt sigt og pa tre niveauer,
mikro-, meso- og makroniveau.

Effekter Tidshorisont
Niveau Kort sigt Langt sigt
- effekta Etc.
Mikro - effektb
(individniveau) - effektc
Meso

(mellemniveau)

Makro
(overordnet-/
samfundsniveau)

6.0 Indikatorer - Kravet om mal for effekt

Enhver undersggelse af effekt eller brug af programteori som projektplanleegningsvaerkstaj ma gere brug
indikatorer pa effekt. Dette falger af selve ideen om at opstille og undersgge effekt, hvor man anvender en
programteori, som bygger pa bruge af logisk arsag-virkningskaeder. Indikatorerne for effekt udledes af og
opstilles pa baggrund af projektets formal og mél. Det kan ofte vaere en udfordring at opstille disse
indikatorer, da hele tankegangen omkring effekt medfarer, at disse indikatorer skal vaere malbare,
underforstaet objektive — kravet om intersubjektivitet, dvs.af flere gensidigt anerkendte og identificerede —
parametre, som man kan holde projektet op pa.

6.1 Indikatorer skal veere SMARTe

Typisk stilles der krav om, at indikatorer skal vaere sakaldt SMARTe. Ved SMARTe indikatorer forstas
indikatorer, som er:

(Som det ses eller maske fornemmes, sa har disse krav for indikatorer — som for gvrigt bruges i mange
andre sammenhaenge — en oprindelse fra engelsk):

- Specifikke (eng. Specific). Indikatorerne skal veere klart afgreensede og konkrete.

- Malbare (eng. Measurable). Indikatorerne skal (underforstaet) veere objektive og malbare,
dvs. have en hgj grad af intersubjektivitet, dvs. mange skal pa tveers vaere enige om
opfattelsen og forstaelsen af indikatorerne. Videre skal der veere enighed om eller en
almen forstaelse af, at indikatorerne kan males og evt. hvorledes. Dog bar man vaere
opmaerksom pa, at der kan herske stor uenighed om, ud over hvordan der kan eller skal
males, om der overhovedet kan males pa de valgte indikatorer.
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- Opnaelige (eng: Achievable) eller Accepterede. Det skal vaere muligt, realistisk, at opna
den opstillede indikator indenfor projekt- eller effektundersggelsens projekt- og
tidsramme.

- Relevante (eng: Relevant). Den eller de udvalgte og benyttede indikatorer skal kunne
knyttes til projektets indsatser og netop derigennem veere relevante for
effektundersagelsen, dvs. méle pa det det, som projektet har til formal at opna

- Tidsbestemte (eng. Time-bound). Alle de indikatorer som anvendes i den pageeldende
effektundersggelse skal kunne males og opfyldes indenfor en projektmaessig overskuelig
tidshorisont. Det styrker en undersggelse af effekt, hvis det direkte oplyses, hvornar der
males og/eller det forventes, at der vil ske eller er sket en méalopfyldelse af en bestemt
indikator.

Det ma bero pa en konkret vurdering af den enkelte udvalgte indikator og pa typen af
effektundersggelse, som man gennemfarer, hvornar man mener eller vil forvente, at der
er sket malopfyldelse. Indenfor det snaevre effektbegreb vil man typisk fokusere pa
malopfyldelse, nar det pageeldende projekt slutter eller i umiddelbar forleengelse heraf.
Indenfor det brede effektbegreb vil man typisk fokusere og netop interessere sig for
indikatorer, som fagrst kan opfyldes et stykke tid efter eller lang tid efter afslutningens af
det pageeldende projekts aktiviteter. For gvrigt er der jo stor forskel i tidshorisonten og
gennemfgrselstiden fra projekt til projekt.

6.2 Begrebet SMARTe indikatorer i forhold til smalle og brede effektbegreb

Som man maske allerede undervejs i praesentationen af begrebet SMARTe indikatorer, sa knytter kravet om
at indikatorer skal veere SMARTe sig til det smalle eller i hvert fald til et mere snaevert effektbegreb end
vores brede effektbegreb. Ogsa her ma det derfor tilrades, at man pa baggrund af faglige analyser og faglige
vurderinger i forslag til indikatorer kommer med fagligt funderede forslag til indikatorer pa effekt, som
indeholder et laengere tidsperspektiv og bevaeger sig pa niveauer over det enkelte projekts ramme, eks.
adresserer samfundsniveauet, pa trods af, at de sakaldte SMARTe krav ikke kan overholdes til punkt og
prikke. Her er det vigtigt at fastholde og erindre sig selv her om, at formalet med et starre eller mindre
undersggelse af effekt er, at man pé et fagligt grundlag forholder sig til og sandsynliggar, hvad udbyttet af en
given indsats er ud fra et effekt-perspektiv.

7.0 Moderatorer — forhold der bevirker eller pavirker det enkelte projektets evne til at
skabe effekter.

En god programteori — en model for skabelse af (forventede) effekter — og en undersggelse af effekt
indeholder ogsa nogle systematiske overvejelser over faktorer eller forhold som far, under og efter projektets
afslutning har indflydelse pa det pageeldende projekts evner til at skabe effekt. Vi vil kalde alle disse forhold,
som har indflydelse pa eller er afgarende for at betinge effekt for moderatorer. Begrebet moderatorer som
betegnelse for disse forhold gér stort set igen pa tveers af alle teoretiske praesentationer og praktiske
effektundersggelser.

Det, som er feelles for alle forhold, som kan betegnes som moderatorer, dvs. faelles for alle forhold som har
indflydelse pa projektets evne til at skabe effekt, er, at disse er eksogent givne i forhold til projektet. Med
eksogent givne forstar vi, at disse forhold er udenfor det pageeldende projekts reekkevidde. Det, der definerer
moderatorer, er netop, at de ligger udenfor projektet og dermed er i modseetning til forhold indenfor projektet
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— endogene faktorer —, som vi kan justere pd, pavirke, manipulere etc. (de endogene faktorer er maske
ligefrem malet for indsatsen, eller netop de forhold, som det pageeldende projekt har til hensigt at sendre
pa!). Ved en grafisk fremstilling i vores model reserverer vi derfor moderatorer til en plads udenfor vores
arsag-virkningskaede: Indsatser = Aktiviteter-> Praestationer - Effekter. Det er vigtigt at huske p4, at
forskellige moderatorer pa forskellige tidspunkter kan pavirke det padgaeldende projekts evne til at skabe
effekt pa forskellige tidspunkter, eller med andre ord, at forskellige forhold pa forskellig made og pa
forskellige tidspunkter kan spille ind undervejs under det pageeldende projekts gennemfarsel. Veer i gvrigt
opmeaerksom pa, at endogene og eksogene faktorer ikke bgr forveksles med indre eller ydre forhold i eller
udenom projektet. Endogene faktorer kan eller vil — intenderet eller uintenderet — projektet pavirke, men
eksogene faktorer er givet uafhaengigt af projektets tilstedeveerelse og/eller gennemfgrsel.

7.1 Positive moderatorer og negative moderatorer

Mange tekster, notater og mange teoretiske fremstillinger af programteori og empiriske effektundersggelser
forstar moderatorer, som hvilke betingelser der skal veere til stede for, at indsatsen kan/vil fare til de
forventede effekter. Moderatorer forstds her som betingede faktorer, der er ngdvendige for, at det
pageeldende projekt skaber effekt. Dette perspektiv er ikke forkert. Det er ligefrem ngdvendigt for at
kvalificere sin programteori, sin effektmodel, at fokusere pa de betingelser, som er ngdvendige, som skal
veere til stede for at ens indsatser omsaetter sig til aktiviteter, praestationer og endelig effekter. Ja, at det er
klart krav for at ggre sin programteori, ja for at for at gare sit projekt relevant ud fra et effektperspektiv, at
man specificerer — gerne bade pa forhand og efterfalgende ved en effektevaluering — de forhold og
betingelser, som skal veere til stede for at skabe effekt. Men vi vil argumentere for, at det endvidere, bade i
forhold til konkret at kvalificere sit projekt eller sin effektundersggelse men frem for alt ogsé i et
lzeringsperspektiv, er steerkt frugtbart, ud over at fokusere pa de afggrende positive forhold, som er
nadvendige for effektskabelse — at fokusere pa de forhold, som virker negativt ind pa effektskabelse. Det
synes abenbart i forhold til afrapportering og seerligt i forhold til at producere nye indsigter og derigennem
lzering, at man bgar lgfte sig op og studerer alle eksogent givne forhold og netop ogsé de negative faktorer i
og omkring det pageeldende projekt, som kan have eller har haft betydning for det pagaeldende projekts evne
til at skabe effekt. Vi bgr bade fokusere pa, hvad der skal veere til stede, for at en indsats virker, men ogsa
fokusere pa, hvilke forhold, som begraenser eller umuligger projektets evne til at skabe effekt. P4 denne
baggrund er det teoretisk frugtbart at operere med distinktionen positive og negative moderatorer.

7.2 Begrebet ngdvendige moderatorer

Ud over distinktionen positive og negative moderatorer bgr man evt. overveje at anvende eller operere med
begrebet ngdvendige moderatorer. Med begrebet ngdvendige moderatorer forstas de forhold, som er
ngdvendige betingelser i eller omkring det konkrete projekt for, at det pageeldende projekt kan skabe eller
har skabt effekt. Mange introduktioner til programteori forstar og opererer kun med en opfattelse af begrebet
af moderatorer, der alene indeholder eller forstar de forhold ved et projekt — bade interne forhold i projektet
og forhold udenfor projektet — , som er ngdvendige for at omseette indsatser til henholdsvis aktiviteter,
praestationer og endeligt til effekter. Umiddelbart synes det evident, at man bgr identificere og udpege de
faktorer, der som minimum er ngdvendige for, at et projekt kan eller vil opna effekt. Men omvendt vil vi netop
mene, at dette perspektiv bar suppleres med studier og overvejelser over, hvilke faktorer, som kan reducere
eller hindre effekt, de negative moderatorer. At man ogsa inddrager dette forhold synes at kvalificere den
programteori, som man har udviklet for sit projekt eller den effektundersggelse, som man har gennemfart
eller vil gennemfare. P& den anden side kan vil spille spgrgsmalstegn ved veerdien af brugen af begrebet
nagdvendige moderatorer. Jo, det synes relevant at papege de forhold eller faktorer, som er ngdvendige for,
at der sker effektskabelse pa baggrund af de pageeldende effekter. P& den anden side kunne man
argumentere for, at det veerdien af begrebet ngdvendige moderatorer i praksis er noget mindre relevant —
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men ikke absolut ikke irrelevant (sic!) — da man ikke — ideelt set i hvert fald! — vil gennemfare et projekt, hvor
en raekke betingelser, som man ikke havde fuld kontrol over eller som minimum kunne pavirke, var
afgagrende for projektets evne til at opna de gnskede effekter. Ideelt set ville man (jo) ikke seette et sadant
projekt i veerk... Omvendt er begrebet ngdvendige moderatorer udmaerket til at pdpege de forhold eller
betingelser, som skal veere til stede for at opna positive effekter af det pageeldende projekt eller, som er
ngdvendige, hvis man i veerkseetter lignende efterfglgende tiltag/projekter. Det kunne (jo) veere relevant ved
en efterfalgende undersggelse af et projekt efter gennemfarslen af denne, at papege, at man har
identificeret en raekke forhold eller faktorer, som var eller er ngdvendige for at opna effekt. Her synes
begrebet ngdvendige faktorer relevante som underforstaet som de minimum-forhold/faktorer, som skal
eller bar veere til stede for at opna effekt af den givne indsats. Her over vil positive moderatorer sa vaere
de moderatorer, som (yderligere) fremmer effektskabelse.

7.3 Interne og eksterne moderatorer

Ud over begreberne positive, negative og ngdvendige moderatorer, sa foreslar vi at anvende begreberne og
distinktionen interne og eksterne moderatorer. Med begrebet interne moderatorer forstar vi de forhold
indenfor det pagaeldende projekt, som har betydning for projektets evne til at skabe aktiviteter, praestationer
og slutteligt effekter. Begrebet eksterne moderatorer deekker modsat over de forhold, som er omkring eller
udenfor det pagaeldende projekt og deres betydning for det pdgaeldende projekts evne til at skabe effekt.
Skellet mellem interne og eksterne faktorer skal alene forstas som et praktisk analytisk vaerktgj — og intet
andet —, som vi kan bruge til at fa klarhed over de moderatorer, som befinder sig henholdsvis indenfor og
udenfor rammerne af vores konkrete projekt, programteori eller effektundersggelse. Begrebsparret interne
og eksterne moderatorer har sdledes ikke sammen substantielle teoretiske vaerdi som skellet mellem
positive og negative moderatorer. Distinktionen mellem interne og eksterne moderatorer kan saledes hjeelpe
vores forberedelse af et projekt, gennemfgrslen af ditto eller veerdien af vores effektundersggelse og
preesentation af denne. | forhold til. Et eksempel pa en intern moderator kunne vaere projektets
forudsaetninger eller viden om et givent omrade. Et eksempel pa en eksterne moderator kunne veere
abenheden eller paratheden blandt personer eller organisationer, som projektet har som malgruppe eller vil
rette sine aktiviteter imod. Et andet eksempel pa en ekstern moderator kunne vaere juridiske eller
lovgivningsmaessige forhold — som sa& kunne veere af enten positiv eller negativ — art i forhold til
omsaetningen af det pagaeldende projekts indsatser til effekter.

Vore begreber og distinktioner mellem positive og negative og eksterne og interne moderatorer kan
sammenfattes i en 4-feltstabel. Her til kan eventuelt tilfgjes begrebet ngdvendige moderatorer eller
betingelser for effektskabelse under positive moderatorer:

Tabel 2: Tabel over typer af moderatorer

Typer af moderatorer Eksterne Interne

Ngdvendige

Positive
Ikke-ngdvendige

Negative
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8.0 Den endelige model for programteori

Efter vores gennemgang af begrebet moderatorer, sa kan vi opstille en endelig model for skabelse af effekt,
af en endelig model for en programteori. Denne ses nedenunder

Figur 2: Den endelige model for en programteori

Indsatser Preestationer Effekter
(ressourcer, (resultater, (virkninger,
input) output) outcome)
indikator 1, 2, 3
etc.

Moderatorer:
i) Positive:

a. Ngdvendige

b. Ikke-ngdvendige
i) Negative

i) Interne

iv) Eksterne

8.1 Veerdien ved at anvende en programteori

Programteorien er et analytisk veerktgj, som skaber veerdi, fordi den 1) skaber overblik over
effekttankegangen i det pageeldende projekt, 2) kan anvendes som et planleegningsveerktgj ved udviklingen
eller evalueringen af et projekt, 3) kan anvendes som styring og/eller implementeringsvaerktgj i forhold
gennemfarelsen af ens projekt eller effektevaluering, 4) seetter analytisk fokus pd sammenhaengen — eller
den manglende sammenheeng (!) — mellem indsatser, aktiviteter, preestationer og effekter og endelig 5) kan
den bruges til at saette fokus pa de forventede — ved projektudvikling — eller konstaterede kritiske dele af det
pageeldende projekt i forhold til at sikre effekt.

8.2 Programteorien som et styrings- og hjeelpeveerktgj

Nar man opstiller og anvender programteori og gennemfgrer effektundersggelser bar fokus veere pa de
centrale dele og elementer i ens model og i ens undersggelse. En programteori og effektundersggelse bar
ikke indeholde alle aktiviteter, moderatorer, praestationer i detaljer, men udelukkende de centrale dele. Man
bar huske pa, at en programteori og design for effektundersggelse har til formal at opna
kompleksitetsreduktion og fremhaeve de centrale elementer, som er afgarende for at opna effekter eller som
er afgarende for at effekterne kan nas. Dette hjeelper én meget i den praktiske gennemfarelse, herunder evt.
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rapportskrivning og kommunikation, omkring ens projekt kun at fokusere og fremhaeve de centrale dele i
programteorien eller i den pagaeldende effektundersggelse, som forteeller de afgarende og hovedparten af
effektskabelsen. P4 denne made skal programteorien ogsa ses som et styrings- og hjeelpeveerktgj i ens
arbejde.

9.0 Begrebet virksomme mekanismer — som anvendes visse andre steder:

En raekke praesentationer af effekttankegang og specifikt af programteori preesenterer og anvender begrebet
virksomme mekanismer. Det er vigtigt at understrege at ikke alle praesentationer af effekt- og programteori
og brugere indenfor feltet anvender dette begreb. Begrebet virksomme mekanismer anvendes til at betegne
og angive de grundleeggende mekanismer, der skal veere til stede for indsatser over aktiviteter og
preestationer resulterer i effekter. Baggrunden for at introducere og anvende dette begreb indenfor teori og
om effekt og effekttankegang synes at ligge i en kombination af et delvist andet videnskabsteoretisk
udgangspunkt og en tilfeeldighed i en forkeerlighed for begrebet som led i et behov for at understrege den
uafheengig af erfaringsevnen objektive ngdvendige kausale (&rsagsmaeessige) sammenhaeng mellem et
projekts indsatser (in casu ressourcer) og effekterne af det pageeldende projekt. Dette sandsynligvis
anderledes videnskabsteoretiske udgangspunkt — kritisk realisme — skal ikke forfglges og uddybes mere her.
Det er ikke andet at sige og konstatere om begrebet i denne her sammenhaeng, at det bruges for s at sige
over(!)understrege en staerk arsagsmaessig sammenhaeng mellem leddene i ens programteori for at styrke —
og her igennem seelge (!) — ens evaluering af de forventede opstillede sammenhegengene mellem indsatser,
aktiviteter, praestationer og effekter.

Som det allerede implicit er fremgaet i overstdende afsnit sa stiller dette notat sa noget tviviende overfor
veerdien af at bruge begrebet virksomme mekanismer. Dette skyldes to ting.

For det farste sa har dette notat er andet fagligt, hvilket ikke er lig et andet videnskabsteoretisk,
udgangspunkt. Det bagvedliggende faglige afsaet for notatet har sin oprindelse fra forskningen i
implementering af projekter i den offentlige og private sektor. Notatet har saledes ikke sit oprindelige faglige
udgangspunkt i fra den nyere retning omkring effekttankegang, men udgangspunkt i studier af, hvordan
projekter gennemfgres, hvad der kommer ud af dem og fremfor for alt, hvorfor de forventede virkninger ikke
kommer ud af mange projekter. Dette udgangspunkt har vist nemt at kunne bringes til anvendelse ogsa
indenfor effekttankegang og effektevaluering. Det beriger og styrker kun effektundersggelser.

For det andet sa tilfgjer begrebet virksomme mekanismer ikke meget nyt til vores grundleeggende model for
effekt, vores endelige model for en programteori, ud over endnu et begreb, nar vi allerede har introduceret
og anvender begreberne positive ngdvendige og ikke-ngdvendige moderatorer. Gennem introduktionen og
brugen af dette skel mellem positive ngdvendige og ikke ngdvendige moderatorer har vi saledes allerede
daekket os ind.

10.0 Udfordringer ved effektbegrebet og effektundersggelser og nogle svar her pa —
de gode rad.

Der en reekke udfordringer omkring begreberne effekt og effektundersggelser.
For det farste skal man i forhold til effektbegrebet huske pa, at effektbegrebet er et teoretisk begreb og, at vi

dermed altid skal underbygge vores udsagn eller postulater om effekt pa sandsynliggjorte empiriske
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sammenhaenge mellem indsatser og virkningerne — effekterne — af disse indsatser. Det gar vi gennem brug
af programteori.

Vi skal derfor for det andet huske pd, at programteori er et analytisk visuelt modelvaerktaj, som ofte ved brug
i praksis stader p& problemer. Det ser flot ud pa papiret med umiddelbart stringente begreber og flotte
visuelle modeller. Men nar disse omsaettes i praksis, hvis ikke allerede i den teoretiske redeggrelse, sa kan
det blive sveert at f& en klarhed over, hvad begreberne praestationer, indsatser, aktiviteter, praestationer og
effekter deekker over eller skal deekke over, og hvad der i den konkrete undersggelse er det ene frem for det
andet. Videre er der ikke klarhed og en desveerre ikke en universel enighed om, hvordan en programteori ser
ud og fremfor alt hvilke begreber og evt. hvor mange led den skal besta af. | dette notat har vi eksempelvis
valgt at ikke at bruge begreber som processer, resultater og virksomme mekanismer. | stedet har dette notat
valgt at fremstille og bruge en grundmodel for en programteori bestaende af fire led klart adskilte. Dette er
gjort netop at hensynet til 1) teoretisk stringens, 2) af paedagogiske grunde i forhold til praesentation af
tankegangen omkring effektundersggelser/effektevaluering og 3) af hensyn til at fa skabt en teoretisk
forstdelsesramme, som ideelt set er let brugbar og omszettelighed i forhold til at udfgre sine egne
undersggelser af effekt.

For det tredje star der udfordringen vedrarende i) hvad og ii) hvor meget, der skal teelles med i vores
effektundersggelse. Radet er her, at man skal huske p4, at den opstillede programteori, undersggelse af
effekter og postulater om effekter af et givent projekt for det farste skal veere realistiske — de forventede og
paviste udsagn om effekt skal kunne relatere sig til projektet og projektets indsatser. For det andet skal ens
undersggelse, bade opstillede programteori, selve gennemfarslen af effektundersggelse og seerligt
afrapporteringen af resultaterne, in casu postulatet om effekter fokusere pa de afggrende — dvs. de
vaesentligste forklarende — faktorer blandt indsatserne, aktiviteterne, praestationerne og blandt moderatorer,
som kan forklare hovedparten af effekterne og effektskabelsen. Den anvendte programteori og den
gennemfarte effektundersggelse skal pa samme tid veere fuldt ud deekkende for det pageeldende projekt —
veere fyldestgagrende, men pa den anden side skal den vaere overskuelig, logisk klar/stringent, den visuelle
model af programteorien veere selvforklarende — kort og overskueligt kunne forteelle hvorledes
effektskabelse sker eller er sket.

For det fierde er der udfordringen med, at en effektundersggelse — de relevante og bedre af slagsen — ofte er
eller vil vaere temmelig ressourcekraevende bade i tid, mandskab og gkonomi, at gennemfare. Der af
medfgrer, at man pa forhand inden beslutning om en effektundersggelse bgre ggre sig nogle overvejelser og
tilhgrende afgraensninger af falgende: i) hvad er formalet med effektundersagelsen?, ii) — i forleengelse af
nummer et — hvem er malgruppen for effektundersggelsens resultater?, iii) hvor mange ressourcer er der
afsat eller er man villig til at afsaette til en effektevaluering?, iv) seerligt, hvad er karakteren af det projekt,
som man vil undersgge? — er det eller vil det vaere sveert at gennemfgre en effektundersggelse af netop
dette projekt?, og endelig v) er der gjort forberedelser fra projektet side inden projektstart, som ggr det muligt
at foretage en efterfglgende evaluering af projektet? — dette er ofte et veesentligt krav for at kunne
gennemfare — i det mindste p& overkommeligvis — en egentlig efterfglgende effektundersggelse af et givent
projekt. | bergring til de fleste af disse overvejelser ligger der vi) det grundlseggende rad om, at man pa
forhand inden ivaerkseettelse af projekt eller effektundersggelse foretager — sa vidt bedst muligt! — en
forventningsafstemning med opdragsgiver eller bestiller af den pageeldende effektundersggelse. Man bar
her — naturligt nok vil de fleste teenke — komme ind pa ressourceproblematikken, men bgr i hgj grad ogsa her
allerede abne op for, hvad den pageaeldende undersggelse kan og frem for alt ikke kan sige noget om eller
undersgge fyldestgagrende. Problemstillingen mellem det videnskabeligt smalle effektbegreb og det brede
effektbegreb, som er det, som der typisk spgrges efter, presser sig her pa.
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11.0 Konklusion og afslutning

Dette notat satte en ambitigs dagsorden ved som ambition at veere en teoretisk introduktion til effektbegrebet
og undersggelser af effekt. Farst lagde notatet ud med at beskrive baggrunden for, hvorfor kravet om effekt
og effekttankegang nu ogsé er naet udviklingsomradet for dansk landbrug og landbrugsradgivning.
Udviklingen er en del af en bredere tendens i tiden, szerligt igennem de seneste 10 ar, som eksplicit eller
implicit beskeeftiger sig med spgrgsmalet: "hvad kommer der egentlig ud af de midler, som vi anvender og
formidler?”. Dette spgrgsmal udspringer seerligt i disse ar i den offentlige sektor, hvor der pa grund af den
gkonomiske krise er fokus pa selve ressourceanvendelsen. Men tendensen er ogsa uanset de gkonomiske
konjunkturer en del af et mere udpraeget alment udviklingstraek, hvor der er fokus pd, hvad der egentlig
kommer ud af de mange skattekroner, som der bliver omvendt, og videre om der kommer de effekter ud af
de mange offentlige midler, som man havde habet pa og regnet med? Denne tendens er nu ogsa naet
ansggere og modtagere af bevillinger fra landbrugets forskellige udviklingsfonde og projektmidler fra de
forskellige nationale og EU-fonde og programmer. Pa denne baggrund har det vaeret relevant at forsgge at
skrive en teoretisk introduktion til effektbegrebet og effektundersggelser. Videre har det veeret relevant at
opstille oh komme med bud pa teoretiske definitioner, at beskrive og forklare begreber og modeller og
endeligt at udarbejde analytiske veerktgjer, som er anvendelige ved konkrete undersggelser af effekt.

Effekt blev defineret som virkninger af en indsats og effektundersggelse som en efterprgvning af dette
forhold mellem indsats og virkninger. Det blev vist, at ndr man anvender effektbegrebet og/eller vil
gennemfare en undersggelse af effekt, sa er der en tosidighed i, at man pa samme tid skal kunne opstille og
arbejde med en teoretisk forventning, en model for effektskabelse, for sammenhaengen mellem indsatser og
virkninger af disse indsatser og samtidig empirisk kunne eftervise en sammenhang mellem disse virkninger
og indsatser. Denne forestilling og krav om en arsag-virknings — kausal — sammenhaeng mellem indsatser og
virkninger er kernen i effekttankegang.

Vi introducerede distinktionen mellem det smalle effektbegreb kontra det brede effektbegreb. Vi angav det
smalle effektbegreb med dets klare identificerbare kobling mellem indsatser over aktiviteter og praestationer
til effekter, som det videnskabelige stringente ideal og kriterium, som vi skal og bar fglge. P4 anden side
fremfarte vi nadvendigheden af, at matte inddrage, indteenke og anvende det brede effektbegreb, som typisk
efterspgrges fra omgivelserne, samfundet, det politiske system og fra de overordnede ledelseslag, som
opererer ud fra en politisk eller saerligt ledelses- og beslutningsbehovs logik, hvor der efterspgrges bredere
udsagn om effekter i tid og rum som grundlag for at treeffe beslutninger. Vi ma se i gjnene, at vi ikke kan
undslippe dette behov og gnsket om dette fra dem, som bevilger penge til projekter og efterspgrger ny viden.
Den gode projektleder og effektevaluator forstar at navigere og bega sig mellem det smalle effektbegreb, det
videnskabelige sandhedsideal, og det det brede effektbegreb, det politiske beslutningsbehov og den politiske
beslutningslogik.

Programteori, den grundlaeeggende model og tankegang for en model af effektskabelse, blev preesenteret
som den afggrende analytiske veerktgjskasse indenfor effektundersggelser. Programteoriens
grundlaeggende dele er indsatser, aktiviteter, praestationer og effekter. En programteori er ikke en teori i
gaengs forstand, men en overigt, og fremfor alt en visuel fremstilling, af forestillingerne om sammenhaengene
mellem pa den ene side indsatser i den ende, og de virkninger, effekter, som disse indsatser over aktiviteter
og praestationer er anledning til. Idealet for en programteori er, at denne pa samme tid pa den ene side bar
veere en samtidighed af overblik og kompleksitetsreduktion, og pa den anden side bgre veere i stand til at
kunne rumme og preaesentere det pagaeldende projekts postulater om sammenhangen mellem
programteoriens mange dele — indsatser, aktiviteter, preestationer, effekter, moderatorer og indikatorer pa
effekter — p& en uddybende og fyldestgerende made.
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Styrken ved at anvende programteorien ligger i, at den 1) skaber overblik over effekttankegangen i det
pageeldende projekt, 2) kan anvendes som et planleegningsveerktgj ved udviklingen eller evalueringen af et
projekt, 3) kan anvendes som styring og/eller implementeringsveerktgj i forhold gennemfgrelsen af ens
projekt eller effektevaluering, 4) saetter analytisk fokus pd sammenhaengen — eller den manglende
sammenhaeng (!) — mellem indsatser, aktiviteter, preestationer og effekter og endelig 5) kan den bruges til at
seette fokus pa de forventede — ved projektudvikling — eller konstaterede kritiske dele af det pageeldende
projekt i forhold til at sikre effekt.

Herefter fulgte en diskussion af opdeling af effekter i forhold til tidsperspektiv og en introduktion til den
analytiske veerdi ved at skelne mellem effekter pa forskellige niveauer. Vi argumenterede for den
operationelle opdeling og skelen mellem effekter og pa kort og langt sigt. | forhold til opdeling af effekter pa
hvilke niveauer introducerede sondringen mellem effekter pa mikro (individ), meso (eller mellem) og makro
(samfunds) niveau. Endelig opstillede vi en 6-felts tabel ved at kombinere tidsperspektiver og opdelingen
mellem tre niveauer. Denne 6-felts tabel er steerkt brugbar bade som analytisk veerktgj ved konkrete
undersggelser af effekt og til formidling af de fund og resultater, som en effektundersggelser er kommet frem
til.

Indenfor effektbegrebet og effekttankegang kan vi ikke tale om effekter uden at komme ind pa og have nogle
overvejelser over i det konkrete tilfeelde, hvad der er indikatorer for effekt. Videre blev det vist, at disse
indikatorer i forhold til brugbarhed i forhold til det bagvedliggende videnskabelige ideal om
sandhedsproduktion skal veere SMARTe — Specifikke, Malbare, Opnaelige (eng. Achievable), Relevante og
Tidsbestemte.

| arbejdet pa at komme frem til den endelig model for effekter og effektskabelse méa indga begrebet og
feenomenet Moderatorer. Moderatorer definerede vi som forhold i, omkring eller udenfor projektet, som
pavirker — bade positivt og negativt — det pageeldende projekts evne til at skabe effekter. Alle moderatorer er
eksogent givet, dvs. eksisterer uafhaengigt af det pagzeldende projekts gennemfarsel eller tilstedeveerelse.
Dette star i modsaetning til endogene forhold ved projektets gennemfarsel, som kan pavirkes af projektet
under det pageeldende projekts udfarsel. Disse endogene forhold kan optreede som bade aktiviteter, eks.
eendring af bestadende forhold for at opna noget andet, eller som det egentlige formal med det pageeldende
projekt, dvs. optreede som effekter, som det pageeldende projekt gnsker at opna. Begreberne eksogene og
endogene forhold mé ikke forveksle med begrebsparret interne og eksterne moderatorer, som alene
henviser til henholdsvis (eksogene, altsa givne) interne faktorer indenfor projektets projektrammer kontra
(eksogene, ligeledes givne) eksterne faktorer udenfor projektets projektrammer. Sondringen mellem interne
og eksterne moderatorer er saledes alene et veerktgj uden selvsteendigt teoretisk veerdi, men alene et
metodisk veerktgj, som er brugbart ved konkrete undersggelser af effekt.

Vigtigere var dikotomien mellem negative og positive moderatorer. Med positive henholdsvis negative
moderatorer forstar vi faktorer i eller omkring det enkelte projekt, som henholdsvis fremmer eller hindrer
effektskabelse. Her fremlagde notatet sit videnskabelige ophav og udgangspunkt i forskningen i
implementering. Dette udgangspunkt star i modsaetning til de typiske praesentationer og brug af
effektbegrebet og programteori, som pa baggrund af et andet fagligt og videnskabsteoretisk udgangspunkt
alene definerer og fokuserer pd moderatorer, som de ngdvendige forhold, der skal til for at opna
effektfrembringelse. Problemet med et sadant afseet er, at det typisk farer til, at man overser de forhold som
modvirker eller hindrer effektskabelse, og hvorledes disse forhold eller faktorer star i forhold til de positive
moderatorer. Dog tog notatet sondringen mellem ngdvendige og ikke-ngdvendige positive moderatorer til
sig. N@dvendige moderatorer deekker begrebsmaessigt over er de moderatorer, der som ngdvendige
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betingelser skal veere til stede for at skabe effekt af indsatserne. Her over for kan vi opfatte (andre ikke-
ngdvendige) positive moderatorer, som de moderatorer, som alene fremmer den pageeldende
effektskabelse.

Vi afviste brugen af begrebet virksomme mekanismer med henvisning til, at dette begreb syntes at forvirre
mere end at bringe opklaring til forstaelsen og brugen af programteori. Vi afviste begrebet af to grunde. For
det farste med henvisning til, at notatet fagligt opererer ud fra og har sit stasted fra forskningen i
implementering fremfor det gaengse (mere populaervidenskabelige) afsaet i den almindelige brug og
forstdelse af effekttankegang og programteori. For det andet blev begrebet viksomme mekanismer afvist
med henvisning til, at det ikke gav megen ny veerdi til vores samlede model for en programteori, saerligt i
forhold til, at vi foretrak logisk stringens og klarhed for vores model.

Endelig rundede vi notatet af med en diskussion af en reekke udfordringer og problemstillinger ved
effektbegrebet og effektundersggelser.

For det fgrste at effektbegrebet er alene et teoretisk begreb, som altid skal understgttes af sandsynliggjorte
empiriske pavisninger.

For det andet at programteori ikke er en teori i sig selv, men farst og fremmest er en visuel fremstilling af
forestillingerne — og men netop hermed et meget steerkt analytisk veerktgj — af sammenhangen mellem
indsatser, aktiviteter, praestationer og effekter i det konkrete tilfeelde. Det afggrende er at forstd, at
effektbegrebet og effekttankegang er knyttet til brugen af programteori og de tilknyttede dele og begreber af
denne.

Det tredje punkt under udfordringer vedrarte den teoretiske forstaelsen af, at kravene til og veerdien af
programteori ligger i, at en programteori pa samme tid skal vaere enkel, overskuelig, logisk og stringent med
fokus pa de centrale dele i forklaringen af effektskabelsen og samtidigt, at en programteori skal vaere en
samlet model, som fyldestggrende og udtgmmende viser og forklarer projektets effektskabelse.

Endelig rundedes diskussionen vedrgrende udfordringer af med nogle overvejelser over konsekvenserne af,
at effektundersggelser meget ofte er i) langt mere ressourcekraevende end farst lige antaget. Og at man i
forleengelse her af bar gare sig nogle overvejelser over ii) med formalet med den konkrete
effektundersggelse, og i forleengelse af nummer et, iii) hvem der er malgruppen for resultatet af
effektundersggelsen?, iv) den dybere karakter af det pageeldende projekt; om projektet — som det gerne
skulle — selv i sit design, sin organisering og gennemfgrsel har lagt an til at blive effektundersggt og endeligt
v) som det vigtigste, at man pa forhand forventningsafstemmer og lgbende felger op pa med
bestillingsgiveren og ejeren til den pagaeldende effektundersggelse for at fa afklaret og fremhaevet, hvad
undersggelsen kan og ikke kan. Udfordringen er her typisk, at der efterspgrges meget om effekterne af et
projekt i forhold til, hvor ressourcekraevende det er i tid, mandskab og gkonomi at gennemfgre en
effektundersggelse. En seerlig stdende udfordring er her, at der typisk efterspgrges effekter af et projekt, som
det kun vanskeligt og pa langt sigt kan siges noget om. Dette gaelder seerligt projekter som beveeger sig vaek
fra det naturvidenskabelige ideal, bl.a. projekter som beskeeftiger sig med menneskelige eller
samfundsmeessige forhold. Se for gvrigt her speendingen mellem det smalle og det brede effektbegreb.

Efter notatets teoretiske og begrebsmaessige tour de force star tilbage spargsmalet, hvorfor vi overhovedet
skal beskeeftige os med effekt og effektundersggelser. Det er der en raekke grunde til. For det farste skal vi
beskeeftige os med effekt og effekttankegang, fordi omverden forlanger og efterspgrger det. Det var ogsa
den umiddelbare baggrund for dette notat. Men for det andet skal vi beskeeftige os med effekt, fordi det gar
0s mere bevidste om designet og tilretteleeggelsen - og dermed gennemfgrslen - af projekter. Dette
understgtter videre den tredje grund til, hvorfor vi skal beskeeftige os med effekt. Det skal vi, fordi det skaber
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fokus pa den veerdiskabelse, som projekterne medfarer for brugerne og kunderne til projekterne. Samtidig
ager vi legitimiteten af vores bevillinger, projektaktiviteter og resultater ved at undersgge, fremdrage og
henvise til de effekter, som et projekt skaber. Dette skaber, som den fierde arsag til at beskaeftige sig med
effekt, et godt grundlag til positivt at knytte og teenke produkt, slutbruger og forretningsgerelse sammen.
Endelig skal vi for det femte beskaeftige os med effekt, fordi det at beskaeftige sig med effekt og
effekttankegang er et udgangspunkt for refleksion og derigennem laering om os selv, vores aktiviteter og
projekter.

Det er mit hab, at notatet vil bidrage til inspiration og dets indhold og tanker finde anvendelse.
Aarhus april 2014

Jesper Madsen-@sterbye

' Notatet er udelukkende udarbejdet pa baggrund af forfatterens egen oparbejdede viden,
litteraturindhentning og indhgstede erfaringer i rollerne som projektmedarbejder og som tilknyttet konsulent
og evaluator ved en raekke projekter gennemfart ved Videncentret for Landbrug. Evt. fejl, mangler eller
udeladelser bringer derfor alene forfatteren pa glatis. Det er mit h&b, at notatet kan bringe nyt lys, nye input,
overvejelser og refleksioner til badde nyankomne og til de mere garvede, som allerede har nogen erfaring
eller har stiftet bekendtskab til begreberne effekt, effekttankegang og effektundersggelser.
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